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Dans la pre´face de son livre “Travail, usure mentale”(1) , le psychiatre Chris-
tophe Dejours expose les conse´quences de l’e´valuation individuelle des perfor-
mances dans le monde du travail : (( L’e´valuation individuelle des performances
a installe´ la concurrence ge´ne´ralise´e dans le monde du travail, jusqu’entre les
colle`gues autrefois unis par les re`gles de savoir-vivre constitutives d’un collectif
ou d’une e´quipe de travail. L’e´valuation individualise´e a exalte´ la concurrence
jusqu’a` la concurrence de´loyale et a dresse´ les uns contre les autres ceux qui
jadis cultivaient entre eux les valeurs de la concorde. Les nouvelles me´thodes,
qui sont souvent utilise´es comme une menace, ont fait fondre la confiance en-
tre colle`gues, ont promu le chacun pour soi et ont de´truit progressivement la
convivialite´, la pre´venance, le savoir-vivre, l’entre-aide et la solidarite´. ))
Ce constat, re´dige´ en 2000 dans une e´tude qui porte principalement sur
des situations et des cas observe´s en entreprise, pourrait bientoˆt se transposer
sans nuance au monde acade´mique, tant les diffe´rentes re´formes qui ont touche´
l’universite´ et le mode de financement de la recherche ces dernie`res anne´es
tentent d’individualiser les carrie`res en mettant notamment en concurrence
les individus.
En paralle`le a` cet (( esprit gestionnaire ))(2) qui touche aujourd’hui l’univer-
site´ et la recherche se de´veloppe une ve´ritable fre´ne´sie d’e´valuation sans qu’au-
cune re´flexion me´thodologique pre´alable n’ait e´te´ mene´e a` ce sujet. ((Or,
souligne Yves Gingras, l’absence de balises (...) donne lieu a` ce qu’il faut
bien appeler des utilisations anarchiques, pour ne pas dire sauvages, de la
(1)Christophe Dejours, Travail, usure mentale - De la psychopathologie a` la psychodynamique
du travail. Bayard e´ditions, 1980, Paris, nouvelles e´ditions augmente´es en 1993 et 2000, 281 p.
(2)A. Ogien, L’esprit gestionnaire. Une analyse de l’air du temps. Paris, E´ditions de l’E´cole
des Hautes E´tudes en Sciences Sociales, 1995.
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2bibliome´trie, me´thode de recherche qui consiste a` utiliser les publications sci-
entifiques comme indicateur de la production scientifique ))(3). Pousse´s par la
manie du classement, les diffe´rents acteurs (et souvent les scientifiques eux-
meˆmes) semblent partir du principe qu’une donne´e chiffre´e est objective et
par la` irre´futable : mieux vaut un chiffre que rien du tout, ou pire, (( du mo-
ment que l’on manipule des chiffres on raisonne scientifiquement ))(4) ! Or,
nous le verrons, les indicateurs les plus populaires sont loin d’avoir la signifi-
cation qu’on leur attribue. Et il nous paraˆıt dangereux, sinon manipulateur,
de fonder une quelconque politique, tant nationale que locale, sur des donne´es
biaise´es et he´te´roge`nes !
Dans cette perspective, nous cherchons ici a` apporter quelques e´le´ments
de re´flexion sur la bibliome´trie et ses conse´quences. Qu’entendons-nous par
“bibliome´trie”(5)? Nous utilisons ce terme dans l’acception majoritairement
admise par les scientifiques : l’agre´gation de donne´es bibliome´triques con-
duisant a` un indicateur chiffre´.
La documentation scientifique utilise depuis longtemps des indices bibliome´-
triques pour jauger le degre´ d’activite´ des diffe´rents domaines the´matiques et
son e´volution dans le temps. Les administrateurs de la science ont repris la
me´thode, mais les outils ne sont pas adapte´s a` la mesure des performances
individuelles ou collectives. Pour en juger, il convient de s’interroger non
seulement sur l’e´le´ment de base utilise´ – la publication entendue au sens large
– mais aussi sur la machinerie qui conduit a` la donne´e finale chiffre´e.
Nous ne nous attarderons pas sur l’acte meˆme d’e´valuer, discutable en
soi, renvoyant le lecteur au livre de Christophe Dejours pre´ce´demment cite´.
Ne´anmoins il apparaˆıtra dans nos conclusions que l’e´valuation peut rapide-
ment eˆtre de´voye´e et avoir un impact ne´gatif sur la recherche scientifique
qu’elle pre´tend servir. Notons que si nous nous adressons principalement a`
un public de mathe´maticiens, nos re´flexions doivent pouvoir se transposer a`
d’autres domaines.
Signalons enfin l’excellent article Citation Statistics(6), de R. Adler, J.E.
Ewing et P. Taylor, e´manant de l’Union Mathe´matique Internationale (en
(3)Yves Gingras, La fie`vre de l’e´valuation de la recherche. Du mauvais usage de faux indica-
teurs. CIRST (www.cirst.uqam.ca), 2008, ISBN 978-2-923333-39-7,
http://www.cirst.uqam.ca/Portals/0/docs/note rech/2008 05.pdf.
(4)F. Laloe¨ et R. Mosseri, L’e´valuation bibliome´trique des chercheurs: meˆme pas juste...
meˆme pas fausse. Publie´ dans Reflets de la Physique, no. 13 et consultable sur
http://www.sfpnet.fr/fichiers communs/publications/articles/reflets 13 2324.pdf.
(5)Une me´thode largement de´vie´e de ses objectifs initiaux. Pour une introduction historique,
voir H. Rostaing, La bibliome´trie et ses techniques. Sciences de la Socie´te´, CRRM, ISSN
1168-1446, Collection “Outils et me´thodes” 1996, 131 p.
(6)R. Adler, J.E. Ewing, P. Taylor, Citation Statistics. Statistical Science 2009, Vol. 24, No.
1, 1-14, arXiv:0910.3529v1.
3collaboration avec l’ICIAM et l’IMS), qui peut utilement comple´ter la pre´sente
note.
Les publications. — Il semble exister une loi sociale qui consiste a` estimer
qu’une publication a une valeur par le fait meˆme d’exister – probablement
parce qu’elle passe a` travers le filtre d’une revue et le jugement de pairs. Or
cet axiome est critiquable. En effet, bien qu’incontournable, la publication ne
refle`te qu’imparfaitement le travail du chercheur, et partant du laboratoire, de
l’universite´ ou de l’organisme de recherche, etc. Par ailleurs, la me´thode du
“peer review” est invalide sur des cas individuels, a` cause de sa subjectivite´
meˆme ; soumise a` des biais divers : incompe´tence, manque de temps ou de
rigueur, cliente´lisme, rapports de force entre e´coles, conformisme, autocensure,
elle ne garantit qu’approximativement la qualite´ d’une publication.
En outre, dans le monde de la recherche l’acte de publier ne reveˆt pas la
meˆme signification selon les domaines : dans certains les chercheurs publient
peu et uniquement des articles a` fort contenu novateur ; d’autres favorisent
la publication de toute de´couverte, meˆme mineure, et dans les deux cas avec
des logiques qui paraissent le´gitimes a` chacun des acteurs. A noter que ces
diffe´rences peuvent e´galement s’observer entre individus.
Nous le constatons, les publications sont difficilement comparables et ve´hi-
culent une forte valeur subjective. En conse´quence il nous semble qu’elles ne
peuvent que constituer un e´le´ment de mesure universel imparfait(7).
On peut alors s’orienter vers la recherche d’un avis subjectif assume´, dont
on connaˆıt les avantages et les limites, ou bien tenter de corriger ces donne´es
objectives dans l’espoir de les rendre plus facilement comparables. C’est cette
deuxie`me piste que suivent les indicateurs bibliome´triques.
Les indicateurs bibliome´triques. — Commenc¸ons par un constat banal :
agre´ger (moyenner, ponde´rer etc.) des donne´es discutables ne peut pas, en
soi, donner un re´sultat beaucoup plus probant !
La premie`re tentation, pour corriger l’erreur de l’indicateur “nombre de
publications”, peut eˆtre de conside´rer aussi le nombre de citations. Il y a
certes l’ide´e intuitive qu’un “bon” article est plus cite´, mais quelle justification
se´rieuse ? Un chercheur re´dige un article dans le but d’eˆtre lu, et lorsqu’il y
inclut des re´fe´rences, c’est d’abord pour donner aux lecteurs la possibilite´ de
(7)C’est pourtant cet e´le´ment que notre universite´, devenue autonome, propose d’utiliser pour
e´valuer les dossiers de demande de Prime d’Excellence Scientifique. En effet, parmi d’autres
crite`res, figure le nombre de publications des 4 dernie`res anne´es. En avoir moins de 8 diminue
fortement les chances d’obtenir la prime. Dans ces conditions, certaines me´dailles Fields
seraient disqualifie´es... Ajoutons que les articles doivent impe´rativement eˆtre publie´s dans
une liste de revues se´lectionne´es par l’entreprise Thomson Reuters et non par la communaute´
scientifique.
4ve´rifier par eux-meˆmes la the`se qui est avance´e, mais aussi afin d’appuyer
et d’e´tayer sa de´monstration. Non pas pour (( e´tablir un palmare`s ))(8). Par
exemple, nous citons facilement un livre ou un article de survol plutoˆt que la
source originale ; la notorie´te´ d’un auteur ou d’une revue peut induire un biais,
tout comme les effets de mode ; un jeune chercheur en de´but de carrie`re n’a
pas encore e´te´ beaucoup cite´ ; enfin il arrive qu’un article fermant un domaine
ou de´montrant une conjecture soit peu cite´. Aussi, il nous semble que prendre
les citations comme donne´es de base d’un indicateur induit des biais majeurs,
au meˆme titre que les publications.
Dans le but pre´cise´ment de corriger le biais subi par les jeunes chercheurs,
J.E. Hirsch(9) a introduit l’indice h. Celui-ci se calcule de la manie`re suivante :
un scientifique a un indice h e´gal a` n si il/elle a n publications cite´es chacune au
moins n fois. Une telle formule – qui me´lange les publications et les citations
– devrait de´ja` nous faire douter de sa validite´ ! A ce titre, Hirsch(10) pre´cise :
(( I argue that two individuals with similar h are comparable in terms of their
overall scientific impact, even if their total numbers of papers or their total
number of citations is very different. Conversely, that between two individuals
(of the same scientific age) with similar number of total papers or of total
citation count and very different h-value, the one with the higher h is likely to
be the more accomplished scientist. ))
Ces affirmations sont risibles, comme le montrent les deux exemples suiv-
ants(11): soient deux scientifiques ayant chacun 10 publications avec 10 cita-
tions. Supposons a` pre´sent que l’un d’entre eux ait en plus 90 publications
avec 9 citations; ou bien que l’un ait exactement 10 publications avec 10 cita-
tions et l’autre exactement 10 publications cite´es 100 fois ! Est-on bien fonde´
a` penser qu’ils ont le meˆme impact ? Evidemment non.
Pour tenir compte du fait que dans le top des n articles conduisant a` l’indice
h, certains peuvent avoir beaucoup plus de citations, Egghe(12) a introduit
l’indice g qui vaut le plus grand n tel que les n articles les plus cite´s soient eux-
meˆmes cite´s, de manie`re cumule´e, n2 fois ! D’autres indices tentent de corriger
les biais dus a` l’aˆge des articles ou au nombre de co-auteurs(13), etc. Rappelons
enfin que ces indicateurs agre`gent souvent d’autres indicateurs, comme par
(8)F. Laloe¨ et R. Mosseri, op. cit.
(9)J.E. Hirsch, An index to quantify an individual’s scientific research output. Proceedings
of the National Academy of Sciences, 102 (46), 2005, 16569–16572
(10)J.E. Hirsch, op. cit.
(11)R. Adler, J. Ewing, P. Taylor, op. cit.
(12)L. Egghe, Theory and practice of the g-index. Scientometrics, 2006, Vol. 69, No. 1,
131–152.
(13)P.D. Batista, M. G. Campiteli, O. Kinouchi, A.S. Martinez, Universal behavior of a re-
search productivity index. 2005, arXiv:physics/0510142v1; P.D. Batista, M. G. Campiteli,
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changement de me´thode de calcul aboutit a` un changement de classement, ce
que le site Journal-Ranking.com(15) permet de constater expe´rimentalement.
Par dela` ces raffinements, il y a une certaine na¨ıvete´ (voire de la malhonneˆtete´
intellectuelle) a` espe´rer synthe´tiser en un seul chiffre des donne´es multiples et
disparates.
Le fondement scientifique meˆme de cette approche est discutable : les mo-
de`les statistiques qui conduisent au calcul des indicateurs supposent implicite-
ment que les acteurs ont tous un meˆme comportement rationnel, autrement dit
que les publiants citent rationnellement leurs sources et produisent des articles
de nature comparable accepte´s dans un journal “optimal” ; enfin et surtout
que le nombre de publications et de citations est suffisamment e´leve´ pour eˆtre
statistiquement exploitable. Des suppositions discutables, voire irre´alistes.
Mais voici venir le plus inquie´tant : les effets en retour de l’e´valuation
sur indicateurs. (( L’e´valuation quantitative )), e´crit S. Piron(16), (( produit
une perturbation ge´ne´ralise´e de la morale scientifique. Le re`gne des indica-
teurs de performance exacerbe des valeurs de concurrence et de compe´tition.
De ce fait, il concourt a` ruiner ce qui devrait eˆtre au contraire les valeurs
centrales de la recherche scientifique : le partage, la collaboration et la cri-
tique e´claire´e au sein de communaute´s bienveillantes. )) Or l’individualisme
fait mauvais me´nage avec la conscience professionnelle. Afin d’ame´liorer leurs
performances chiffre´es, beaucoup de scientifiques modifient leur manie`re de
publier et de citer et cela au de´triment de la qualite´ de leur travail (17) Se
ge´ne´ralisent ainsi le saucissonnage des articles, les publications pre´mature´es,
les articles multiples de meˆme contenu, le plagiat, les citations de complai-
sance. Dans un e´ditorial re´cent, D. F. Arnold, pre´sident de la SIAM, fait
valoir a` quel point les indicateurs peuvent perdre toute signification face aux
fraudes syste´matiques qui se sont multiplie´es(18) . Enfin, comme le souligne
O. Kinouchi, Is it possible to compare researchers with different scientific interests? Sciento-
metrics 2006, Vol. 68, No. 1, 179–189 ; A. Sidoropoulos, D. Katsaros, Y. Manolopoulos Gen-
eralized h-index for disclosing latent facts in citation networks. 2006, arXiv:cs/0607066v1.
(14)
((Par cette approche, les journaux sont conside´re´s comme influents s’ils sont souvent cite´s
par d’autres journaux influents. )) http://www.eigenfactor.org/.
(15)http://www.journal-ranking.com/.
(16)S. Piron, Lisons Peter Lawrence, ou les implications morales de l’e´valuation bib-
liome´trique, http://evaluation.hypotheses.org/229.
(17)On de´couvrira avec profit les conseils sarcastiques et ne´anmoins efficaces de
G. Chamayou : http://www.contretemps.eu/interventions/petits-conseils-enseignants-
chercheurs-qui-voudront-reussir-leur-evaluation.
(18)D.F. Arnold, Integrity Under Attack: The State of Scholarly Publishing. SIAM, December
4, 2009, Talk of the Society. http://www.siam.org/news/news.php?id=1663.
6Martine Vanhove, (( l’accumulation de crite`res “objectifs” et surtout quantifi-
ables permet de formater nos travaux et notre fac¸on de travailler. C’est un in-
strument puissant, au meˆme titre que l’ANR, de pilotage de la recherche. ))(19)
Que reste-t-il alors de l’espace de liberte´ ne´cessaire aux vraies avance´es des
connaissances ?
Applique´e aux individus(20), la bibliome´trie se re´ve`le donc dangereuse ; les
spe´cialistes ne l’utilisent que pour analyser des groupes (universite´s, pays).
Elle souffre ne´anmoins la` aussi de de´fauts importants comme l’illustre le classe-
ment dit de Shanghai(21). Ce classement est compose´ de 6 mesures dont 4
comptent pour 20% : (1) nombre de prix Nobel ou de me´dailles Fields, (2)
nombre de chercheurs parmi la liste des “plus cite´s” de Thomson Reuters, (3)
nombre d’articles publie´s dans les revues Nature et Science, (4) nombre total
d’articles recense´s dans le Web of Science de la compagnie Thomson Reuters.
Les 20% restants sont ajuste´s graˆce a` deux variables comptant 10% chacune :
(5) nombre d’anciens e´tudiants ayant rec¸u un prix Nobel ou une me´daille
Fields, (6) ajustement des re´sultat pre´ce´dents selon la taille de l’institution.
Une excellente analyse de ce classement est re´alise´e par Yves Gingras(22) dont
nous rapportons ici quelques e´le´ments : les donne´es sur lesquelles se fondent ce
classement sont he´te´roge`nes (le nombre de publications dans les revues Nature
et Science n’est pas comparable au nombre de prix Nobel !) et ne sont pas
reproductibles(23); le choix des revues Nature et Science est tre`s discutable
et fortement biaise´ quant on sait que 72% des articles publie´s dans la revue
ame´ricaine Science le sont par des auteurs ame´ricains, et 67% de ceux parus
dans la revue britannique Nature le sont par des britanniques ; et enfin com-
ment se fier a` un classement qui fait varier la position d’une universite´ de plus
de 100 places selon qu’on attribue le prix Nobel d’Albert Einstein (obtenu en
1922 !) a` l’universite´ de Berlin ou de von Humboldt ?
Nous partageons les conclusions d’Yves Gingras qui souligne les implica-
tions politiques et ide´ologiques de l’utilisation du classement de Shanghai :
(( Il est (...) probable que l’importance soudaine accorde´e a` ce classement soit
un effet des discours sur l’internationalisation du “marche´ universitaire” et de
la recherche de cliente`les e´trange`res lucratives qui viendraient ainsi combler
(19)Martine Vanhove, Pourquoi je refuserai la prime d’excellence scientifique
http://www.sauvonslarecherche.fr/spip.php?page=commentaires&id article=2914.
(20)Comme d’ailleurs aux petits groupes, e´quipes ou laboratoires.
(21)Il s’agit d’un classement des principales universite´s mondiales (aussi appele´ Academic
Ranking of World Universities en anglais) effectue´ par l’universite´ Jiao-Tong de Shanghai,
en Chine. Il a lieu une fois par an, depuis 2003. Son site officiel est consultable a` l’adresse
http://www.arwu.org/.
(22)Yves Gingras, op. cit.
(23)R.V. Florian, Irreproductibility of the results of the Shanghai academic ranking of world
universities. Scientometrics, Vol. 72, 2007, 25-32.
7les revenus insuffisants provenant des gouvernements. (...) il sert aussi de
fac¸on strate´gique les acteurs qui veulent re´former le syste`me universitaire et
se servent de ces classements de fac¸on opportuniste pour justifier leurs poli-
tiques ))(24).
On trouvera enfin dans le rapport Bourdin(25) une analyse des diffe´rents
classements internationaux et le constat qu’ils varient beaucoup selon les
pays : (( (...) le classement de Shanghai est tre`s favorable aux universite´s
ame´ricaines... le classement anglais [du Times Higher Education(26)], quant
a` lui, valorise mieux les performances des e´tablissements du Royaume-Uni...
et le classement de Leiden [du Centre d’e´tudes scientifiques et technologiques
de l’Universite´ de Leiden (Pays-Bas)(27) ] donne de belles places aux univer-
site´s ne´erlandaises... ))(28). L’auteur ajoute que les grandes e´coles franc¸aises
ne pouvaient pas rester sans rien faire face a` tous ces classements qui les igno-
raient. Avec beaucoup d’ambigu¨ite´ et de fierte´ nationale, l’auteur poursuit :
(( Il n’e´tait donc pas inutile qu’un organisme franc¸ais vienne apporter sa con-
tribution a` cette surenche`re de classements, pour e´clairer d’un jour nouveau
les performances des e´tablissements franc¸ais. De fait, le classement publie´ en
septembre 2007 par l’E´cole des Mines de Paris leur est tre`s favorable, meˆme
s’il a fallu pour cela abolir tout crite`re en rapport avec la recherche et se
concentrer sur le devenir des anciens e´tudiants au sein des entreprises ))(29).
En poussant l’expe´rience encore plus loin, chacun d’entre nous pourrait ainsi
s’inventer apprenti-e´valuateur et improviser son propre classement sur le coin
d’une table, choisissant des crite`res dans le but d’optimiser les chances de voir
son favori se placer dans le haut du panier...
Lorsque l’on examine les bricolages de´sinvoltes sur lesquels tous ces classe-
ments reposent, on est consterne´ d’apprendre que 61% des dirigeants de 79 uni-
versite´s/grandes e´coles interroge´s(30) ont “pour objectif explicite d’ame´liorer
leur rang dans le classement de Shanghai”, et que 83% d’entre eux “ont pris
(24)Yves Gingras, op. cit.
(25)Rapport Bourdin (se´nateur), 2008, consultable sur le site
http://www.senat.fr/rap/r07-442/r07-4421.pdf.
(26)Voir le rapport Bourdin, page 40, pour une pre´sentation de´taille´e de ce classement et de
ses crite`res. op. cit.
(27)Ce classement tente notamment de corriger le biais duˆ aux spe´cificite´s de la bibliome´trie
dans chaque discipline. Voir le rapport Bourdin, page 44 pour une description de´taille´e. op.
cit.
(28)Rapport Bourdin, op. cit., page 53
(29)Ce classement est fonde´ sur un indicateur unique : le nombre d’anciens e´tudiants de
l’e´tablissement parmi les dirigeants exe´cutifs des 500 plus grandes entreprises mondiales (en
termes de chiffre d’affaires). Cinq grandes e´coles franc¸aises se classent, en 2007, dans les dix
premiers rangs ! Rapport Bourdin, op. cit., page 53.
(30)Annexe 1 du Rapport Bourdin page 97, op. cit.
8des mesures concre`tes destine´es a` ame´liorer leur rang dans les classement in-
ternationaux”. Voila` un autre effet en retour, dont nous ne de´crirons pas les
conse´quences absurdes.
Conclusion. — Les indices (nombre de publications ou de citations, indice
h ou autre) d’un chercheur internationalement reconnu et d’un doux reˆveur
isole´ ne sont pas comparables et leur analyse aboutirait a` la conclusion que
tout le monde connaˆıt de´ja`... Bien plus dangereux est d’utiliser la bibliome´trie
a` la comparaison d’individus d’un groupe homoge`ne(31). On pourra nous ob-
jecter que l’indice h n’est pas populaire dans la communaute´ mathe´matique.
Nous re´pondrons “pas encore !”. Certains d’entre nous, membre du CNU ou
d’autres commissions, ont eu en effet a` traiter des dossiers ou` figurait cet in-
dice, et sa propagation rapide dans certaines sciences (physique notamment)
s’est faite a` partir de la base(32). Pour ces scientifiques, contraints a` des prises
de de´cision d’autant plus fre´quentes que l’e´valuation se re´pand, ces indica-
teurs sont une solution de facilite´, apparemment objective, qui les affranchit
de leurs responsabilite´s et pourrait augurer d’un emploi bientoˆt syste´matique
dans notre communaute´.
Si la bibliome´trie, employe´e avec pre´caution, se montre parfois utile, les
e´le´ments de re´flexion pre´sente´s ici indiquent qu’elle peut s’ave´rer au final dan-
gereuse pour la recherche. Nous estimons pour notre part qu’en voulant dis-
poser d’indicateurs chiffre´s destine´s a` formater les activite´s de ses agents et les
pousser a` la compe´tition, l’E´tat induit une de´gradation de la qualite´ de leur
travail. N’oublions pas que mettre en concurrence individus et institutions se
re´ve`le souvent contre-productif dans le domaine de la recherche.
Il appartient selon nous a` la communaute´ mathe´matique et a` la communaute´
scientifique tout entie`re de prendre la mesure du danger d’une utilisation an-
archique de cet outil, et d’œuvrer partout ou` c’est possible a` en limiter et
controˆler l’usage.
Laissons le mot de la fin a` Christophe Dejours(33) : (( Le travail est devenu
en maints endroits une e´cole de la trahison de soi et de la trahison des autres,
de la laˆchete´ et du de´shonneur. La de´gradation des re´quisits e´thiques du travail
dans un contexte de solitude explique le de´sespoir qui s’abat sur ceux-la` qui ont
(31)F. Laloe¨ et R. Mosseri constatent en effet que (( des valeurs tre`s diffe´rentes peuvent eˆtre
attribue´es a` des chercheurs dont la qualite´ de production scientifique est perc¸ue comme tre`s
similaire par la communaute´ scientifique )). op. cit.
(32)
((Ce sont en effet, rapporte Yves Gingras, les scientifiques eux-meˆmes qui succombent
souvent aux usages anarchiques de la bibliome´trie individuelle et qui, sie´geant parfois
dans diffe´rents comite´s et conseils d’administration d’organes de´cisionnels de la recherche,
sugge`rent d’en ge´ne´raliser l’usage. )) op. cit.
(33)C. Dejours, op. cit.
9le plus donne´ d’eux-meˆmes pour le travail et a` travers lui, pour autrui, pour
l’entreprise, pour la cite´. (...) ))
Nota bene. — En meˆme temps que cet article-ci est propose´ a` la Gazette,
nous soumettons a` une revue scientifique l’article The Logarithmic Sobolev
Constant of the Lamplighter que nous signons collectivement. A` l’individual-
isme de´bride´ et aux mauvaises pratiques favorise´es par l’usage d’indicateurs
inadapte´s, nous voulons opposer une de´marche collective qui, en meˆme temps,
mette en lumie`re les faiblesses de l’e´valuation chiffre´e des activite´s de recherche.
Remerciements. — Nous sommes tre`s reconnaissants a` Naziha Aboubeker
et Ana Maria Millan Gasca pour leurs commentaires sur ce texte, qu’elles en
soient remercie´es.
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